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animo dos tilapicultores no Paranafoiabalado com os
baixos precos ofertados pela tilapia ao final da safra
passada (entre R$ 1,10 a 1,40/kg). Com isto sobrou
peixe nas pisciculturas paranaenses, contribuindo
para uma redugao geral nos pre¢os pagos aos pro-
dutores em Sido Paulo, de R$ 2,20 a 2,40/kg no inicio para R$
1,80 a 2,00/kg ao final da safra passada, permanecendo assim
até o momento. Em matéria publicada na edigao 65 desta re-
vista, demonstramos que os custos operacionais de produgao
de tilapias em viveiros no Parana e em Sao Paulo estariam ao
redor de R$ 1,30/kg. Se a estes custos fossem adicionados os
encargos trabalhistas, a remuneragdao ao gerenciamento, e a
depreciagao das instalagées e equipamentos, entre outras des-
pesas, atilapia custaria R$ 1,50/kg. Desta forma, é 6bvio que os
precos ofertados pelos frigorificos (entre R$ 1,10 e R$ 1,30/kg de
tilapia), se tornam desanimadores no atual estado da arte das
pequenas pisciculturas paranaenses. Se, de um lado, grande
parte dos frigorificos proclama a qualidade dos seus produtos
e a importancia de processar tilapias produzidas com ragao e
sem o uso de residuos, de outro, ofertam aos produtores os
mesmos pregos que vém pagando ha anos, por tilapias produ-
zidas a base de dejetos ou outros tipos de residuos animais. O
que pagam sequer cobrem os custos de producido. Permeando
isso tudo, o pre¢o da soja dispara e arrasta consigo os precos
de outros componentes usados nas ragées, que sobem junto
com combustiveis e muitos outros insumos essenciais. Eis aium
grande paradoxo. Sem alternativas para o curto prazo, muitos
produtores reduzem seus estoques e afirmam a disposicao de
fecharem suas pisciculturas, se nao houver uma melhora nos
precos da tilapia neste inicio de safra.




O bode expiatoério

Nos momentos de crise, apontar culpados ¢ muito mais
comodo do que se empenhar na busca de alternativas e solugdes.
Assim, os piscicultores e frigorificos rapidamente transferiram
a responsabilidade desta crise aos altos (?) precos das ragdes
comerciais, sugerindo que os fabricantes estdo operando com
grandes margens de lucro. Em uma primeira analise é até natural
que isto ocorra, pois a maioria dos produtores sequer conhece
seus custos reais de produgdo.

Caso: Conversando com um pis-

cicultor que ha trés anos vem produzindo
tilapias em tanques-rede — ndo se trata,
portanto, de um novato no assunto — este
informou que o custo de produgdo do seu
peixe girava em torno de R$ 1,10/kg. Nao
foi dificil perceber que o piscicultor estava
equivocado em seus numeros. Ele pagava
R$0,62/kg pelaragdo e quase R$ 50,00 pelo
milheiro de alevinos (com o freteja incluso).
Assim, considerando 100% de sobrevivéncia
durante o cultivo (algo excepcional) e que,
em média, o peixe produzido tinha seus
500g, seriam necessdrios dois alevinos por
quilo de peixe, um custo de R$ 0,10/kg. A
conversdo alimentar ndo era bem conhecida,
mas ele supunha que fosse aoredorde 1,6 1.
Assim, a ragdo somaria mais RS 0,99/kg
(R3 0,62 x 1,6). Portanto, ragdo e alevinos
Jjacompunham R$ 1,10/kg, valor informado
como sendo o custo total. Entdo, quem paga
os funcionarios da produgdo, o gerenciamento do proprietario, a
secretaria, a depreciacdo dos tanques-rede e de outros equipamen-
tos, as despesas com telefone, a energia elétrica, os combustiveis,
a manutengdo de veiculos, das estruturas de suporte dos tanques-
rede, etc. e etc.? E o mais engragado foi que, mesmo sem a minima
idéia dos seus custos reais de produgdo, o piscicultor insistia em
dizer que o prego da ragdo estava inviabilizando a sua produc¢do.
Como isto seria possivel, se ele mesmo disse que o custo da tilapia
era R$ 1,10/kg e o prego de venda, na ocasido, de R$ 2,20/kg?
Na realidade o custo real de produgdo era bem maior do que ele
imaginava e o pobre sequer sabia disso.

O perigo da negligéncia no controle dos custos

E interessante observar como amaioria dos produtores modela
asuapercepcdo de custos e lucros. A percepe¢ao de custo geralmente
¢ associada aos grandes desembolsos efetuados em um determinado
més, bimestre ou trimestre. E o caso do pagamento das ra¢des ou de
uma grande compra de alevinos. Pagamentos pequenos, mesmo que
freqiientes (saldrios, energia elétrica, telefone, funcionarios volan-
tes, a depreciacdo e a manutencao de equipamentos e instalacdes)
muitas vezes ficam sem o devido registro. A remuneragdo da méo
de obra familiar freqiientemente é desconsiderada. Enquanto isso, a
percepcio de lucro esta no recebimento pontual de uma considera-
vel soma de dinheiro com a venda dos peixes. Porém, esta entrada
pontual nem sempre assegura um lucro real. E, assim enganados
pelos numeros mal contabilizados, os produtores entregam suas
safras a “pregos de banana”. Somente vdo dar conta de que estdo
perdendo dinheiro (ou de que ja perderam muito) quando véem seus
patrimonios se desintegrarem safra apos safra. Vale a pena rever
um artigo sobre o controle de custos na piscicultura, publicado nas
edigdes 56 ¢ 57 desta revista.

Panorama da AQUICULTURA, setembro/outubro, 2001

“Quando a piscicultura

opera com boa efici-
éncia, os custos fixos
sdao minimizados e a
participagdo da ragdo
nos custos de produ¢do
tende a aumentar. Este
€ o objetivo.”

Conclusdes equivocadas mascaram os reais problemas

Em virtude desta omissdo no controle dos custos, € comum
ouvir preciosidades do tipo “as racdes representam 60 a 70% dos
custos de producdo” ou ‘o custo da ragdo é o grande problema
na minha piscicultura” ou, ainda, que ‘'sé dd se fizer a ragdo na
propriedade”. Na maioria das vezes, estas afirmagdes sdo equi-
vocadas. Basta visitar as pisciculturas por ai, para ver quais sao os

reais problemas que inflam os custos. Por exemplo: 1) a falta de
um planejamento eficaz e de ferramentas

de controle da producdo e dos custos; 2)
a inabilidade do gerente/piscicultor em
conduzir as atividades de rotina; 3) os
problemas de qualidade da agua advindos
do inadequado manejo da produg@o; 4) as
perdas de peixes apds operagdes de manu-
seio e transferéncias mal conduzidas; 5) a
ociosidade das instalagdes; 6) os atrasos nas
colheitas enacomercializacdo; 7) afaltade
umaadequada previsdo das necessidades de
alevinos e juvenis; 8) o ineficiente aprovei-
tamento e o alto grau de descontentamento
dos funcionarios; 9) as decisdes equivocadas
na compra de equipamentos e insumos; 10)
ragdes compradas com base no menor prego
e ndo com base nos resultados; 11) o manejo
inadequado daaeragdo, resultando em gastos
desnecessarios de energia; 12) a inabilidade
em comercializar bem os peixes produzidos,
principalmente devido ao desconhecimento
do custo real de producéo. Outros problemas
quetenho registrado em muitas pisciculturas poderiam encher algumas
paginas desta revista.

Sera mesmo a ragao o grande vilao no custo da tilapia?

Retornando ao bode expiatorio, vamos analisar mais um
Exemplo: uma ragao extrusada com 28% de proteina, aR$ 0,52/kg
e uma conversdo alimentar de 1,3:1, adiciona R$ 0,67 ao quilo da
tilapia produzida em viveiros (R$ 0,52 x 1,3 =R$ 0,67/kg). Se for
real o fato da rag@o representar entre 60 e 70% do custo de produgdo
(média de 65%) o custo total do quilo desta tilapia ficaria proximo a
RS 1,04 (R$ 0,676/0,65 = R$ 1,04). Assim, se o produtor vender
este peixe a R$ 1,30/kg, ainda seria obtido um lucro de 25%. A
RS 1,40/kg, o lucro seria de 35%. A R$ 1,50/kg, seria de 44%.
Nao estd bom assim? Entdo, porque se preocupar com pregos de
R$ 1,30/kg para a tilapia? Como a ragdo pode estar inviabilizando
a produgdo das tilapias se ainda é possivel um retorno de, pelo
menos, 25% ao capital investido?

Narealidade, a participag@o da ragéo nos custos de produgdo
de tilapias em viveiros fica abaixo dos 60 a 70% cravados na idéia
dos produtores e técnicos. Dessa forma, o custo real de producao do
quilo do peixe ¢ bem maior do que os R$ 1,04 calculados no exemplo
anterior. Se a ra¢do responder por 50% do custo total de produgdo,
este custo ficaria proximo de R$ 1,40/kg. Tenho acompanhado os
numeros de algumas pisciculturas que produzem tilapias em viveiros
e em tanques-rede. Em viveiros, o custo do quilo da tilépia fica entre
R$ 1,30 e 1,60 e a ragdo responde por 40 a 55% do custo total de
produgdo. Em tanques-rede, o custo total do quilo da tilapia gira entre
R$ 1,70 e 2,40 e as ra¢des respondem por 50 a 65% do custo total.

Quando a piscicultura opera com boa eficiéncia, os custos
fixos sdo minimizados e a participagdo da ragdo nos custos de pro-
ducdo tende a aumentar. Este ¢ o objetivo. Quanto mais préximo



o custo do peixe do custo da ragdo, mais
eficazesta sendoacondugao dapiscicultura.
No outro extremo, pisciculturas ineficientes
tendem a apresentar em seus custos de
producdo uma maior participagdo de outros
itens, particularmente os custos fixos (mao
de obra permanente, depreciacao, tarifas
e impostos, suporte técnico; manuten¢ao
geral de equipamentos e instalagdes) no
custo total de produg@o.

Dentre outros custos importantes
estdo os alevinos, que podem representar
entre 10 e 18% do custo de producao (de
acordo com o peso final datilapia produzida,
com os indices de sobrevivéncia e com o
prego pago pelos alevinos); a mao-de-obra
operacional, que pode ficar entre 18 a28%
dos custos totais; os custos administrativos
e a assisténcia técnica, que podem ficar
entre 6 a 12%.

Caso: em uma ocasido avaliei 0s
resultados financeiros de uma piscicultura
na qual a assisténcia técnica representou
32% do custo total de produgdo, devido a
pequena quantidade de peixe produzida na
safra. O custo médio de produgdo ficou ao
redor de R3 2,40/kg. O empreendimento so
ndo operou no vermelho porque o prego de
venda do peixe foi de RS 3,00/kg. Absurdos
como este acontecem quando os produtores
ndo controlam adequadamente os custos
de producgdo.

De maneira alguma a intencéo aqui
¢ defender as industrias de ra¢do. Quem
deveria fazer isto, caso julgue necessario,
¢ o proprio COAq (Comité de Organismos
Aquaticos da ANFAL - Associacdo Na-
cional dos Fabricantes de Alimentos para
Animais). O objetivo da discussdo aqui
apresentada € ndo deixar que os produtores
se iludam de que o grande problema é a
racdo, e acabemretornando para estratégias
pré-historicas de producao, aplicando toda
asorte deresiduos dentro dos seus viveiros,
achando que, com isso, resolveriam o pro-
blema de produzir um peixe mais barato.
Este caminho seria a contramao na evolu-
¢do da nossa piscicultura. Os frigorificos,
os supermercados, os consumidores, 0s
técnicos, os pesquisadores e a comunidade
em geral falam de “qualidade total”, "I, 0
sez la quantos mil”, “‘garantia de origem”,

“seguranca sanitdaria’,

", “selo verde”,
“HACCP”, “safety food” (alimento segu-
ro), “vacalouca”, “‘organismos transgéni-
cos” e etcetera e tal. E os frigorificos estdo
entre os que mais se utilizam destes jargdes
para firmar a qualidade dos seus produtos
e convencer potenciais compradores. Por-
tanto, devem ser os primeiros a assumir a
responsabilidade de buscar alternativas para
melhor remunerar o produtor, ou correrao o
risco de terem disponivel somente matéria-

prima produzida embaixo de pocilgas ou
abatedouros. Falando em pocilgas, no
domingo 28/10/2001, o programa Globo
Rural apresentou uma matéria sobre os
problemas enfrentados pelos suinoculto-
res de Santa Catarina no tratamento dos
residuos. Ndo pude assistir a reportagem
até o final, pois ja estava atrasado para um
compromisso. Porém, confesso que, ao sair
de casa, ja estava muito apreensivo com
a possibilidade do Globo Rural mostrar,
para 8 a 10 milhdes de brasileiros, tilapias
e carpas produzidas na base do esterco
de suinos como uma das alternativas para
o problema da suinocultura. Felizmente
isso ndo ocorreu. A nossa piscicultura ndo
agiientaria uma propaganda tdo negativa
como essa. Seria uma paulada na imagem
dos nossos produtos. Até mesmo a Sadia
poderia repensar a aposta que fez na tilapia
ou, no minimo, alterar o nome do peixe na
embalagem. Nao vou me aprofundar no
mérito deste assunto polémico, poisaedicao
63 desta revista ja apresentou um debate
sobre os pros e os contras da produgdo de
peixes em viveiros fertilizados com dejetos
de suinos.

Quais as alternativas para os tila-
picultores?

O restabelecimento de pregos mais
atrativos somente sera possivel quando os
frigorificos melhorarem o aproveitamento
da matéria-prima, de forma a reduzir os
custos dos seus produtos e, simultanea-
mente, implementarem agdes de marketing
que promovam a imagem do filé e demais
produtos da tilapia. Isto possibilitaria me-
lhores margens de lucro e, portanto, a oferta
de um preco mais digno ao produtor.
Enquanto isto ndo acontece, o produtor
fica, injustamente, com toda a respon-
sabilidade em suas méos.

Chegamos aqui, ao objetivo maior
deste artigo, que ¢ discutir as principais
alternativas para se produzir tilapias com
a qualidade que a industria deseja, a um
custo compativel com o R$ 1,30/kg que a
mesma industria esta disposta a pagar. Antes
de aprofundar esta discussao, vale registrar
alguns pontos que merecem reflexdo por
parte dos técnicos, piscicultores e demais
empresarios da aqiiicultura:

Ponto 1. A tilapia que a industria quer com-
prar com o modesto preco de R$ 1,30/kg
ndo terd origem na produgdo intensiva em
tanques-rede. Assim, os produtores do Para-
na e de Sao Paulo que estiverem pensando
em produzir tilapias em tanques-rede para
suprir frigorificos de terceiros, ou mesmo
os pesque-pagues, devem fazeruma analise
detalhada dos custos de producao e dos ris-
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cos do investimento’ principalmente IQUADRO 1 - Exemplos de formulas de racdes que podem ser preparadas nas propriedades, A participacio
se aexpectativa do preco de venda for dos ingredientes esti expressa em porcentagem, o que equivale a kg de ingrediente para 100 kg 1I_1- I'at,‘:‘lfi.
. . Virios ingredientes Com o uso do nicleo Poucos ingredientes
inferior a R$ 2,20/kg.
1. . Ingredientes R$/kg | 24%PB 28%PB 32%PB | 24%PB | 28%PB | 32%PB | 24%PB | 28%PB | 32%FPB
Ponto 2. Esta tilapia tem de vir do _ -
. .. Farclo de soja 0.59 24.8% 35.6% 39.0% 38.0% 45.0% 47.0% 36.0% 47.0% 51.0%
cultivo em viveiros, sem o uso de ; —
, . . , [Farclo de trigo 0,17 24,00 20.0%% 20.0%
residuos animais. Para tanto, sera pre- - o o T ™) e ) s
. tentar com a r()du 50 em ilho moido 0.20 58.5% 48.0%% 39.0% SH.B% 47.6% 37.8%
filso sg:(;)n en . d p ¢ I"arelo de arroz 0.22 5.0% 9.0% 6.8%
ensidades mfng mo eSt?S €que pos- Farinha de peixe 0,70 5,0% 5.0% 12,0% s 005 | 5006 | ™ 10,00
s1b111tem1n31rap¥do crescimento (giro)  — 018 | 35.0% 21.5% 15.0%
e conversao a}lmentar proxima de E—— 052 | 5.0% 5.5% .0%
1,0:1. Imprescindivel para isso sera: Premix 17.80 0,2% 0.4% 1.2% 02% | 0.4% 1.2%
a) o uso de estratégias de produgao Nucleo comercial 226 35% | 7.0% | 14.0%
em fases; b) 0 emprego de ragdes de Formula (R$kg) 0,36 0,44 0,64 0,42 0,52 0,67 0,40 0,48 0,66
boa qualidade; ¢) um controle eficaz Processamento (R$'kg) 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
da qualidade da agua; e, d) a manu- Custo total (RS/kg) 0,40 0.48 0.68 0.46 0.56 0.71 0.44 0.52 0.70
tengdo de uma boa disponibilidade P regos atuais (Out/2001)
de plﬁl’lCtOl’l nos ViVeiIOS. i:&;‘l;ﬁ{ﬁt(:{i?::;ﬁl'tinis em 0,44/0,48 | 0,52/0,58 | 0,64/0,72
Ponto 3. Um sistema de pl'OdUQﬁO A - O milho pode ser substituido pelo sorgo com baixo tanino ou pela quirera de arroz, sem necessidade de
com baixa renOVaQﬁO de égua vem alterar o balan¢o da formula, ) _
N . B- A farinha de peixe pode ser substituida pelo farelo de soja, pela farinha de carne ¢ ossos ou por diversos
de encontro a neCCSSldade de se outros ingredientes protéicos, como a farinha de visceras ¢ a protenose. No entanto, ¢ necessario fzer os ajustes
produzir uma tllépla mais barata, necessirios para o acerto dos niveis de proteina e conferir o balanceamento em aminoicidos.

pois permite manter altas densi-

dades de plancton. O aumento na

pressao sobre o uso da agua e sobre o controle de efluentes, bem
como a escassez dos recursos hidricos em algumas localidades,
também forgaram os produtores a adotarem os sistemas de baixa
renovagdo. A agua drenada dos viveiros durante as colheitas deve
ser reaproveitada no ciclo seguinte. Tal pratica, além de minimizar
a emissao de efluentes, permite uma grande economia no uso de
fertilizantes e corretivos.

Ponto 4. Os produtores devem ter consciéncia dos riscos que o
inverno na regido sul e sudeste do Brasil impde sobre a produgio
de tilapias. Mesmo nao havendo mortalidade, a conversdo alimen-
tar piora e o peixe cresce mais lentamente durante o periodo de
inverno, ficando mais tempo alojado nos viveiros de terminagao.
Portanto, o custo da tildpia de um ciclo de inverno geralmente ¢
maior do que o custo da tilapia finalizada nos meses de verdo.
Com a expansdo na produg@o de tilapias em regides mais quentes
(Centro-Oeste e Nordeste), os produtores e frigorificos do Parana,
Santa Catarina ¢ Sdo Paulo poderdo enfrentar grande concorréncia
com a entrada de produtos de tilapia mais baratos no mercado.
Portanto, o momento para lucrar e capitalizar é agora, enquanto
a oferta de produtos de tilapia no mercado ainda ¢ pequena. E ¢
bom ir se preparando para pegar o rumo do equador, como fizeram
os pioneiros da soja e da fruticultura nos cerrados.

Alternativa 1 - Producao da ragao na propriedade

Aprodugdo deragdes caseiras tem sido apontada como uma
alternativa para a reducéo dos custos de produgdo. Um principio
basico que deve ser respeitado ¢ a apresentagdo da ragdo na for-
ma de peletes. Deste modo, o piscicultor necessitaria investir em
equipamentos para a moagem, mistura e granulagao (peletizagéo)
da rac@o. Para a grande maioria dos pequenos piscicultores, serd
inviavel investir em equipamentos para a producdo de ragdes ex-
trusadas (flutuantes). Peletizadoras também exigem consideraveis
investimentos.

Uma opcio relativamente barata: 1) um moinho, geral-
mente disponivel nas propriedades; 2) um misturador, que pode
ser improvisado com uma betoneira; 3) e uma maquina moedora
de carne, para produzir a racdo granulada. Os peletes produzidos
com este equipamento sdo semi-umidos. Se houver a necessi-
dade de estocar a ragdo os peletes devem ser secados ao sol. No

entanto, ¢ bom ndo contar com esta possibilidade, principalmente
durante os meses de verdo, nos quais as chuvas sdo freqiientes.
Assim, o jeito ¢ usar a ra¢do semi-umida no mesmo dia em que
foi produzida. O rendimento de uma maquina moedora de carne
depende da sua poténcia e do didmetro do pelete confeccionado.
Uma maquina com motor de 3CV processa cerca de 100kg/hora
se o tamanho dos peletes for proximo de Smm. Assim, com umas
5 horas diérias de peletizacdo e 312 dias de operagdo ao ano, uma
maquina como esta poderad produzir 160 toneladas. Com um in-
vestimento na ordem de R$ 5.000,00, o piscicultor ou um grupo
de piscicultores vizinhos, poderia equipar uma boa mini-fabrica
de ragdes caseiras. Adquirindo equipamentos usados, o investi-
mento pode ficar ao redor de R$ 3.000,00, supondo que ja exista
um local para instalar os equipamentos. Vale a pena gastar um
pouco mais para ter duas maquinas de moer carne. Isto evitaria
a interrupgdo da alimentacdo dos peixes, caso uma delas quebre
e fique alguns dias no conserto. Computados os custos de energia
elétrica, mao-de-obra para produzir as ragdes, ¢ a manutengio e
depreciacdo dos equipamentos, o custo de processamento de uma
ragdo de S5Smm, a um rendimento de 100kg/hora, ficaria entre R$
400,00 a R$ 500,00/tonelada.

Vamos ver agora se compensa ou ndo fazer a ragdo na pro-
priedade. No QUADRO 1 sdo apresentadas diversas formulas de
ragdes com 24, 28 ou 32% de proteina bruta (PB). As trés primeiras
formulas combinam diversos ingredientes e se aproximam mais das
racdes comerciais utilizadas na producao de tilapias em viveiros
(24 ¢ 28%PB) e em tanques-rede (32% PB). Observe que a racao
24%PB foi formulada para conter metade da suplementagao vita-
minica e mineral da ragao 28%PB (ra¢do completa para viveiros).
A ragdo 32%PB contém uma suplementagdo mineral e vitaminica
trés vezes maior do que a ragdo 28% PB.

Alguns fabricantes de ragao e premix dispdem de nucleos
especiais para o preparo de ragdes para peixes. Os nucleos geral-
mente contém um elevado teor de proteina, pois sdo elaborados
com farinhas de peixe, protenose e outros ingredientes protéicos.
Também contém aminoacidos sintéticos, vitaminas e minerais,
dispensando assim o uso de premix. Esta praticidade do nucleo
permite ao piscicultor o preparo de diversos tipos de ragdes usando
poucos ingredientes disponiveis na propriedade (por exemplo, o
farelo de soja e o milho — ou o sorgo), conforme exemplificado
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nas trés formulas centrais do QUADRUO 1. As trés tltimas formulas
apresentadas também foram feitas com poucos ingredientes, para
facilitar a vida do produtor. Sem o uso do ntcleo, foi feita a inclusdo
do premix vitaminico e mineral.

Com base nos precos dos ingredientes (segunda coluna do
QUADRO 1)eno custo de processamento de R$ 0,04/kg, as ragdes
caseiras aqui exemplificadas apresentam um custo semelhante ao
das ra¢des comerciais extrusadas disponiveis aos piscicultores.
Como os pregos dos ingredientes variam de regido para regiao,
com a escala da compra e com a qualidade do préprio ingrediente,
érecomendavel que o piscicultor recalcule os custos destas formu-
las com base nos pregos de ingredientes em sua propriedade. Isto
pode ser feito multiplicando o prego dos ingredientes (em R$ por
quilo) pela quantidade de ingrediente utilizada em cada formula do
QUADRO 1. A soma dos custos de todos os ingredientes deve ser
dividida por 100 para obter o custo da férmula por quilo de ragdo.
Um técnico experiente na formulacao de ragdes podera ajudar no
ajuste da formula caso haja outros ingredientes disponiveis.

As industrias de ra¢do trabalham com uma maior diversi-

dade deingredientes, compram matérias-primas em maior escala
e utilizam programas que otimizam a formulagdo das ragdes.
Deste modo, os fabricantes elaboram formulas a um menor custo
do que o piscicultor é capaz de fazer. Isso acaba compensando
0 maior custo do processamento via extrusdo (entre R$ 120,00
a 180,00 por tonelada para ragdes com peletes entre 4 a 6mm) e
as despesas relacionadas ao controle de qualidade das matérias
primas, embalagens, administragdo, seguros, marketing, impostos
diversos, etcetera e tal. Assim, o piscicultor deve fazer bem as
contas para ver se realmente compensa produzir umaragao caseira.
Feitas as contas, ele deve avaliar os seguintes pontos:
Ponto 1. Como ficara a conversao alimentar? A racdo extrusada
passa por processamento térmico que aumenta a sua digestibili-
dade. Na ragao caseira isto ndo ocorre. Adicionalmente, as ragdes
caseiras geralmente ndo flutuam, o que dificulta o controle da
alimenta¢ao ¢ aumenta os riscos de sobra dessa ragao. Estes dois
fatores (digestibilidade e flutuabilidade), por si s0, sdo suficientes
para que o piscicultor espere uma pior conversao alimentar com a
racao caseira. Para compensar a pior conversdo alimentar, a ragdo
caseiradeve terum pre¢o menor do que o das ragdes comerciais, na
mesma propor¢ao do aumento dos indices de conversdo. Exemplo:
se uma racao caseira resulta em conversao alimentar de 1,8:1 ¢
custa R$ 0,40/kg, a ragdo adicionara R$ 0,72 por quilo de peixe.
Isto equivale ao uso de uma ragdo comercial que custa R$ 0,55/
kg e resulta em conversao de 1,3:1; ou auma ragdo comercial que
custa R$ 0,48/kg e permita uma conversdo de 1,5:1.

Caso: recordo um piscicultor do Nordeste que produzia
uma ragdo caseira farelada (sem premix) a um custo de formula
de R3 0,30/kg. Com esta ragdo ele deixava de comprar uma ra-
¢do comercial extrusada com 28%PB e custo de R$ 0,54/kg. No
entanto, eram necessarios 3kg da ragdo farelada para cada quilo
de peixe produzido, ou seja, um custo de ragdo de R$ 0,90/kg de
peixe. Usando a ragdo comercial ele poderia ter uma conversdo
de até 1,66:1 que, no preco, ficaria tudo empatado. E ainda teria
os beneficios do maior controle da alimentagdo, da menor dete-
riora¢do da qualidade da agua e do crescimento mais rapido do
peixe, produzindo mais por area e em menos tempo. Este caso
mostra como os piscicultores se enganam por ndo terem um bom
controle dos resultados e dos custos de sua piscicultura.

Ponto 2. Facilidade do manejo alimentar. As racdes extrusadas
permitem um melhor controle da alimentagio, diminuindo o risco
de ocorrer sobra de racdo. Isto contribui com a otimizagao da con-
versdo alimentar, além de permitir a manutengdo de uma melhor
qualidade da dgua. O uso de ragdes caseiras que afundam, tornamo
manejo alimentar muito mais complexo e ineficiente. O piscicultor



seria obrigado a ter um bom controle da biomassa de peixes estocada
em cada um dos viveiros, de forma a poder reajustar adequadamente
a quantidade de rac@o fornecida. Ainda assim, o consumo do peixe
poderia ser diferente do imaginado pelo produtor, devido a problemas
de qualidade da agua ou a baixas temperaturas. O desperdicio de ragao
seria dificil de ser evitado. Produtores que usam ra¢des que afundam,
geralmente tendem a alimentar menos o peixe para evitar sobras, o
que pode comprometer o crescimento e a uniformidade de tamanho
dos animais. Uma alternativa seria o produtor combinar o uso da ra-
¢do caseira com um pouco de ragdo extrusada comercial. Esta ultima
serviria como um indicador da sobra de ragdo.

Ponto 3. A qualidade dos ingredientes usados na ra¢io caseira.
O piscicultor geralmente ndo conta com suporte laboratorial para
avaliar a qualidade do ingrediente que esta adquirindo. Assim, ha o
risco da aquisi¢do de ingredientes: a) adulterados (por exemplo, a
adic@o de uréia em farinhas de carne, farinhas de peixe, farelo de soja
entre outros ingredientes); b) com micotoxinas (comum no milho,
sorgo, e em diversos farelos vegetais); ¢) com uma alta contagem de
microorganismos (comum nas farinhas de carne e 0ssos, farinhas de
visceras e diversos produtos de origem animal); d) rancificado (farinhas
de origem animal e farelos vegetais com alto teor de gordura, como
exemplo o farelo de arroz). Isto sé para citar o trivial. As industrias
de ragdo geralmente contam com laboratdrios proprios ou terceiri-
zados para as analises das matérias-primas. Algumas so capazes de
detectar produtos fora das especificacdes antes mesmo deles serem
descarregados na fabrica.

Outros pontos que também devem ser considerados so:
a) o trabalho extra na cotag@o
de precos e compra dos ingre-
dientes; b) a quebra imprevista
de algum equipamento; c) os
atrasos na entrega dos ingre-
dientes; d) a necessidade de ter
um funcionario dedicado em
tempo integral para o preparo
da racdo. Se este funcionario
faltar, alguém tera que assumir
o trabalho, pois, chova ou faga
sol, a ragdo tem que ser feita.
Portanto, o simples fato de fazer
uma ragdo caseira mais barata
que as ragdes comerciais, nao
garante um custo menor de
produgdo. Na davida sobre as
vantagens em produzir asragoes
na propriedade, consulte um
profissional com experiéncia
no assunto.

Nos precos atuais das matérias-primas em So Paulo, fazer
a racdo na propriedade ndo parece ser vantajoso. Salvo ¢ claro, em
localidades proximas as fontes de grios (ingredientes) e distantes das
industrias de racdo. Neste caso, a disponibilidade de matérias-primas
a um baixo custo e a elimina¢do do custo do frete fazem a grande
diferenga. Outra ressalva seria no caso de ragdes iniciais fareladas ou
ragdes para alevinos com peletes de pequeno tamanho, que geralmente
apresentam um maior custo no mercado.

Uma alternativa mais simples e de efeito imediato na redugéo
dos custos da ragdo, seria a compra das ragdes em cargas fechadas
(maiores volumes), minimizando o custo do frete e obtendo melho-
res descontos no produto. Muitos produtores ja estdo se reunindo e
procedendo desta forma. Basta para isso um minimo de organizacao.
Neste ponto os frigorificos e as cooperativas podem dar uma grande
mao ao produtor. Esta alternativa ja foi mencionada em matéria da
edigdo 65 desta revista.

“Produtores que
usam racgoes que
afundam, tendem
a alimentar menos
0 peixe para evitar
sobras, o que pode
comprometer o cres-
cimento e a unifor-
midade de tamanho
dos animais.”
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Alternativa 2 - Uso de ragoes menos concentradas
em nutrientes

No cultivo de tilapia em viveiros, quando o produtor é com-
petente em manter uma densidade adequada de fitoplancton e ndo
exagera na biomassa estocada, o uso de ragdes extrusadas com 24%
de proteina pode ser suficiente para a manutengao de uma conversao

“A inabilidade da
maioria dos produ-
tores em conseguir
manterumadensidade
de plancton capaz de
complementar a nu-
tricdo proporcionada
pela ragcdo 24%PB
poderd resultar em
atraso no crescimento
e piorar a conversdo
alimentar.”

alimentar adequada e de
bonsindices decrescimen-

to. Estaragdopodereceber
uma fortificagdo vitamini-
caemineralmaismodesta,
poisoalimentonatural fornece
boa parte destes nutrientes.
No entanto, mesmo com
uma menor suplementagdo
vitaminica e mineral, 0 preco
de uma boa ragdo comercial
com 24% de proteina ndo fica
muitolongedoprecoderagdes
completascom28%PB (vero
QUADRO 1). Esta diferenca
depreco, geralmente inferiora
20%, ¢ facilmente igualada se
a ragdo com 24%PB resultar
em conversao entre 1,2 e 1,5
contra uma conversao de 1,0
a 1,2 com a racao 28%PB.
Naturalmente, falo aqui da
produgéo de tilapias de 500g sob uma condigdo de biomassa ao redor
de 6 a 8 toneladas/ha, ou seja 1,2 a 1,6 peixes/m’ na fase final. O uso da
ragdo 24%PB resultara em aumento na deposi¢ao de gordura visceral
nos peixes, o que ¢ pouco desejavel aos frigorificos, pois reduz o ren-
dimento de carne e aumenta a quantidade de residuos a ser processada
(ou descartada).

A inabilidade da maioria dos produtores em conseguir man-
ter uma densidade de plancton capaz de complementar a nutri¢do
proporcionada pela ragdo 24%PB podera resultar em atraso no
crescimento e piorar a conversdo alimentar. Exageros na densidade
de estocagem acentuaram ainda mais esta queda no desempenho dos
peixes. Assim, o custo de produgdo podera ser maior com o uso da
ragdo 24%PB, comparado ao uso de ragdes completas 28%PB. Adi-
cionalmente, muitos fabricantes consideramaragdo 24%PB comoum
produto de “combate” ou seja, para ganhar no prego. Com isso, dao a
ela pouca importancia na hora da formulagdo, negligenciando o seu
balanceamento nutricional e utilizando matéria-prima de qualidade
duvidosa. Assim, a redugdo do nivel protéico e da suplementagdo
vitaminica das ragdes pode serum tiro saindo pela culatrana tentativa
dos piscicultores em reduzir o custo de produgio da tilapia.

Alternativa 3 — Estratégias de produgao baseadas na
adubacgao dos viveiros

Em viveiros exclusivamente adubados, o crescimento da tilapia
¢ geralmente muito lento. Alguns experimentos mostraram que tilapias
entre 20 a 30 gramas, estocadas a 1 peixe/m?, atingem peso geralmente
inferior a 200g apos 150 dias de cultivo, mesmo em viveiros intensa-
mente adubados com esterco de frango (500 a 1.000kg de matéria seca
de esterco de frango por hectare). Nos viveiros exclusivamente aduba-
dos, a biomassa de tilapia raramente ultrapassa 2.000 kg/ha (ver o
QUADRO 2), a ndo ser que os peixes sejam mantidos em cultivo
por um tempo demasiadamente longo ou sejam estocados em altas
densidades, o que resultaria em uma colheita de um grande nimero
de peixes muito pequenos.
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QUADRO 2 - Producgéao de tilapia-do-Nilo em viveiros
exclusivamente fertilizados (Adaptado de Lovshin et al. 1986 e
Green et al. 1994).
Origem dos residuos (nimero de animais/ha ou quantidade Produgio
de fertilizante aplicada) (kg/ha)
Marrecos (800 a 960 marrecos/ha) 3.460
Suinos (64-100 suinos/ha) 2.197
Cama de frango (250 a 500kg MS/ha/semana) 1.900
Esterco de vaca (1020kg MS/ha/semana) 1.727
Fertilizante inorginico (31kg N e 63kg P/ha/semana) 1.513

A combinagdo entre o uso de adubos e ragdo permite reduzir
a quantidade de ragdo aplicada e melhora o crescimento dos peixes
e aprodutividade do cultivo. No QUADRO 3 o leitor pode apreciar
um bom exemplo disso. O uso exclusivo de ragdo resultou em
uma conversao alimentar de 1,8:1. Quando a ragdo foi fornecida
juntamente com a aplicagdo de esterco de frango, a converséo ficou
entre 1 ¢ 1,5:1, dependendo da estratégia de manejo empregada. A
produtividade ficou ao redor de 4.000kg/ha. Estratégias de cultivo
como as apresentadas no QUADRO 3 permitem produzir tilapias
com tamanho adequado para a industria e de uma forma muito
competitiva.

Vamos entdo estimar quanto custaria produzir uma tilapia
com as estratégias apresentadas no QUADRO 3. Nas contas aqui
realizadas, o pre¢o da cama de frango com 70% de matéria seca foi de
RS 120,00 por tonelada, ou seja, um custo de R$ 170,00 por tonelada
de matéria seca (pregos pagos por pecuaristas em Sao Paulo). Aracao
com 25% de proteina e peletizada, ao prego de R$ 0,40/kg. Para os
juvenis de tilapia de 20g foi considerado um custo de R$ 100,00
o milheiro. Nas estratégias de cultivo com rag@o, a estocagem foi
fixadaem 10.000 juvenis/ha. Nos viveiros exclusivamente adubados,
a densidade pode ser fixada em 5.000 juvenis/ha.

Nas estimativas de precos do QUADRO 3, a estratégia
baseada somente na adubag¢do com cama de frango resultou no
maior custo por quilo de tilapia (R$ 1,23 considerando somente os
custos da cama de frango e dos alevinos). O prego elevado da cama
de frango e a baixa produtividade desta estratégia inviabilizaram a
producdo de umatilapiaparavendaaR$1,30/kg. No outro extremo,

0 uso exclusivo da ragdo
peletizada, apesar da alta
conversaoalimentar(1,8:1),
resultouno menor custo por
quilo detilapia (R$ 0,92). 0
uso combinado de racdo e
cama de frango apresentou
custos intermediarios (R$
1,11 ¢ R$ 1,15). O leitor
deve lembrar que os custos
apresentados no QUADRO
3 somente incluem a ragéo,
osalevinos eacamade fran-
g0, portanto, o custo total de
produgao supera os valores

“A combinacado en-
tre o uso de adubos
e ragdo permite re-
duzir a quantidade
de racdo aplicada
e melhora o cresci-
mento dos peixes e

aqui apresentados. Outro aprodutividade do
detalhe ¢ que os precos . '
aqui estabelecidos variam cultivo.

de regido para regido. O
piscicultor deve refazer seus
calculos com os precos de
racdo, alevinos e adubos que dispuser na propriedade.

No QUADRO 4 modificamos um pouco as estratégias
de produgéo e os resultados. A ragdo sera extrusada e com 28%
de proteina a um prego de R$ 0,50/kg. Vamos melhorar a con-



QUADRO 3 - Desempenho produtive e estimativas do custo de producio de tilipias sob diferentes
estratégias de cultivo. Tempo de cultivo=150 dias (Adaptado de Green et al. 1994).

Despesas (R$)

Estratégias de Produgio. (P) Conv, Adubd® Alevino® Raga‘o‘l RS kgj
H'oduqﬁol (kg/ha) Alim. (1) ) (3) (1+243)P
Apenas adubagio 1.900 - 1.836 300 0 RSL23
Ragio apenas 4.946 1.8 0 1.000 3.561 RS 0,92
Ragio/cama 3.984 1,0 1.836 1.000 1.594 RS 1,11
Cama e ragio 4.430 1.5 1.445 1.000 2.658 RS 1,15

1Apenas adubacao: aplicacao de 250kg MS cama de frango por hectare/semana durante todo
o cultivo; Racgao apenas: (7% da biomassa por 2 semanas, 5% por 2 semanas e 3% da
biomassa até o final do estudo); Ragdo/cama: aplicacao de 500kg de MS de cama de
frango/ha/semana mais racao a 1,5% da biomassal/dia até o final do estudo; Cama e ragao:
aplicacao de 1.000 kg de MS de cama de frango/ha/semana nos primeiros 60 dias, seguidos

de ragdo a 3% da biomassaldia até o final do estudo.

2ed Apenas adubacio: 10.8 toneladas MS cama de frango’ha em todo o ciclo: Rac¢io apenas: 8.903kg

ragio’ha em todo o ciclo; Racio/cama: 10.8 toneladas MS cama de frango/ha e 3.984 kg ragio’ha em todo o
ciclo. Cama e ragio: 8.5 toneladas MS de cama de frango/ha e 6.645 kg ragio/ha durante todo o ciclo.

detalhe importante, comparando, ¢é
que o uso de dejetos animais pode
ser perfeitamente substituido por
aplicagoes de farelo e uréia (nitro-
génio). Nos viveiros exclusivamente
adubados, o farelo, auréia, o calcario
e os alevinos somaram R$ 0,86 ao
quilo da tilapia. Considerando estes
custos como sendo 70% do custo
total de producédo (ai vocés vao ter
que acreditar neste autor), o custo
total da tilapia fica em R$ 1,22
(R$0,86/0,70), ou seja, possibilita
R$0,08/kg de lucro com a venda do
peixe a R$ 1,30/kg, e um retorno de
R$200,00/ha (2.500kg/haxR$0,08).
Podemos repetir estes calculos para
os sistemas com racao. No entanto,
nestes, os custos com farelos, uréia,

? Cama de frango a RS 170/ton de matéria seca.

ragio, e 5.000 peixes/ha sem o uso de ragio.
4 Ragiio peletizada com 25% PB. a um custo de R$ 0.40/kg

5 . . - .
Somente considera os custos dos alevinos, do fertilizante e da ragiio.

3 Pre¢o do alevino de 20g fixado em RS 100.00/milheiro ¢ estocagem de 10.000 peixes’ha com o uso de

calcario, alevinos eracdo devem ser
considerados proximos de 80% do
custo total de produgdo. Calculando
sob estas premissas, os custos to-
tais de producdo nos sistemas com
racdo ficaram entre R$ 1,12 a R$

versdo alimentar no lugar de 1,8, 1,0 e 1,5:1 (ver o QUADRO
3) usaremos 1,3, 0,9 e 1,1:1, respectivamente. A cama de frango
sera substituida por um farelo vegetal (farelo de arroz ou farelo
de trigo, por exemplo) a um custo de R$ 200,00/tonelada. Estes
farelos possuem melhor valor nutricional do que a cama de frango
e serdo consumidos diretamente pelas tilapias. As sobras, mais as
fezes dos peixes, servirdo como fertilizantes. Assim, a dose de
farelos aplicada sera reduzida para a metade da quantidade de cama
de frango aplicada nas estratégias de cultivo do QUADRO 3. A
adubagdo sera complementada com uréia a um preco de R$ 600,00
a tonelada, da seguinte maneira: 20kg/ha/semana, durante todo o
ciclo, nos viveiros exclusivamente adubados (total aplicado 430kg/
ha); 20kg/ha/semana nos viveiros

com ragao, até a metade do ciclo

(total aplicado 215kg/ha). Vamos

1,21/kg de tilapia. O lucro geral foi
entdo estimado entre R$ 540,00 a

R$1.080,00/ha/ciclo. Um outro fator que deve ser considerado
¢ o tempo do ciclo, muito mais curto com o uso de ragdes. Mas
deixa este assunto para uma outra oportunidade.

Essas estratégias de produgdo, no entanto, exigem que
o piscicultor mantenha um adequado controle da qualidade
da 4gua, regulando as aplicagdes de farelo, uréia e racdo de
forma a manter a transparéncia da agua ao redor de 30cm e
evitar que o oxigénio dissolvido caia abaixo de 2mg/l pela
manha. O piscicultor dedicado utilizara quantidades de fare-
los e uréia menores do que as sugeridas aqui e mesmo assim
colhera melhores resultados do que os modestos nimeros
apresentados no QUADRO 4. Vale a pena refazer os célculos

incluir mais R$ 320,00/ha de

QUADRO 4 - Estimativa do custo de produgio da tilipia utilizando diferentes estratégias de cultivo.

calcario (4 toneladas de calcario
a R$ 80,00 a tonelada). Com

Despesas (RS)

estas melhorias, a produtividade Estratégias de Prod. (P)  4dubo’  Alevino®  Ragdo®  RS/ke Lucro® Lucro
dos sistemas com ragdo podem cultivo (kg/ha) (1) (2) (3) (1+2+3)  (RSkg)  RS‘halciclo
ser aumentadas para modestos P
6.000kg/ha e a estocagem para Apenas farelo 2500 1.658 500 0 0,86 0,08 200,00
1 12'0.00 peixes/ha. No SISteffna ?X' Ragdio apenas 6.000 320 1.200 3.900 0,90 0,18 1.080,00
clusivamente adubado com farelos Rago/farclo 6000 1529 1200 2700 0.91 016 960,00
e uréia, vamos estabelecer uma

Farelo e ragio 6.000 1309 L200  3.300 0,97 0,09 540,00

produtividade de 2.500kg/ha e
uma densidade de 5.000 peixes/ha.
Calculadoras em punho e veremos
como ficar@o os custos agora.
No QUADRO 4 é possivel
vislumbrar estratégias de pro-
ducdo de tilapias que permitam
obter algum lucro com a venda
do peixe a R$ 1,30/kg e que o
uso de ragdo comercial extrusada
ndo inviabiliza o cultivo. Outro

! Apenas adubacio: 54 ton farelo’ha e mais 430kg uréia’ha. Racio apenas: 7.800kg de ragio’ha:
Racao/cama: 5.4 ton farelo/ha, mais 215 kg uréia’ha e 5.400kg de ragio/ha; Cama e racio: 4.3 ton farelo/ha,
mais 215 kg uréia’ha e 6.600kg de ragio/ha.

? Farelos a R$ 200/ton, uréia a RS 600/tonelada e mais RS 320/ha em calcdrio.
3 Prego do alevino de 20g fixado em RS 100,00/milheiro.

! Ragio extrusada com 28% PB. a um custo de R$ 0.50/kg

% Somente considera os custos dos alevinos, do fertilizante e da ragio.

6 . -y . - .
" Com a venda do peixe a R$ 1.30/kg ¢ considerando (1+2+3) como 80% do custo de produgio nos sistemas
com ragio e 70% dos custos de produgiio no sistema exclusivamente adubado
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cipagdo pode ser até maior.

UADRO 5 - Custo do alevino por quilo de tilipia produzida, em funcio do preco de aquisiciio do alevino,

a sobrevivéncia até a colheita e do peso final do peixe produzido.

Portanto, esse ¢ um item que
merece atencdo. No QUADRO

5 podemos apreciar melhor
a importancia deste item no

custo de produgdo. Exemplo: se

o preco do alevino for R$ 45,00

o milheiro e a sobrevivéncia até o

R$ 15/mil RS 45/mil RS 60/mil
Peso final 85% 70% 50% 85% T0% 50% 85% 70% 50%
800g 0.02 0,03 0,04 0,07 0.08 0.11 0.09 0.11 0.15
S00g 0.04 0,04 0,06 0.11 0.13 0.18 0.14 0.17 0.24
350g 0,05 0.06 0.09 0.15 0.18 0.26 0,20 0.24

034 final do cultivo for 70%, o alevino

do QUADRO 4 com os pre¢os na sua propriedade e ver como
ficam os nimeros. Pode ser por ai o caminho para manter
a sua piscicultura operando nestes momentos de crise. Mas
mesmo assim, ndo se dé por vencido em relagdo aos pregos
hoje ofertados. Produza uma tilapia de boa qualidade e exi-
ja uma remuneracdo melhor dos frigorificos. Eles também
precisam fazer seus deveres de casa: promover os produtos
da tilapia para obter melhores pregos e melhorar a eficiéncia
do processamento. Todos ganhardo com isso.

Alternativa 4 — Produgao proépria de alevinos

Produzir um bom alevino de tilapia ndo ¢ um bicho-
de-sete-cabegas. No entanto, isto exige do piscicultor co-
nhecimento e dedicacdo. Como mencionei anteriormente, os
alevinos representam entre 10 e 18% dos custos de produgédo
de uma tilapia. Dependendo da sobrevivéncia, esta parti-
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contribuira com R$ 0,08/kg, R$
0,13/kg e RS 0,18/kg no custo de
producdo detilapias de 800g, S00g
e 350g, respectivamente. Se o prego do alevino for R$ 60,00/mil
e a sobrevivéncia 70%, esta contribui¢do sobe para R$ 0,11/kg,
R$ 0,17/kg e RS 0,24/kg.

Portanto, os alevinos podem impor um custo razoavel
ao produto final. Isso s6 faz aumentar a responsabilidade de
quem compra e cuida dos alevinos (o piscicultor) e de quem
os vende (o produtor ou revendedor de alevinos). Muitos
produtores ja estdo se dedicando a producdo de alevinos para
consumo proprio e oferecem o excedente de sua produgdo a
terceiros. Isto podera ser uma dor de cabeca aos piscicultores
dedicados exclusivamente a producdo de alevinos. Desta ma-
neira, os produtores de alevinos que almejam permanecer no
mercado, deverdo adotar estratégias de producdo eficientes, em
grande escala e a um baixo custo, de modo a manter adequa-
das margens de lucro, mesmo tendo que vender os alevinos a
precos menores do que os praticados atualmente. Além disso,
deverdo assegurar indices de reversdo acima de 99%, selecionar
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material genético de boa qualidade e se esmerar no atendimento
ao cliente, mantendo assim a sua fidelidade.

A perspectiva de produzir os proprios alevinos deve
ser considerada pelos piscicultores. Com uma pequena area
de viveiros e pouquissima mao-de-obra, o piscicultor podera
produzir grandes quantidades de alevinos revertidos, com in-
dices de reversdo acima de 99%, utilizando estratégias simples
de reprodugdo e reversao sexual, sem necessitar de sistemas
de incubacdo de ovos e de outras estruturas mais complexas
que exigem maiores investimentos. Pisciculturas pequenas
como as do oeste paranaense podem se unir nesta empreitada.
Os proprios frigorificos poderiam dar uma méao nisso e colher
os frutos juntos. Os custos de producdo de alevinos revertidos
com tamanho entre 5 a 7cm ficardo entre R$ 8,00 ¢ R$ 15,00
o milheiro. Isto podera resultar em uma economia para pisci-
cultor, na compra que nao precisou ser realizada e no momento
da venda do peixe.

Veja a comparacio no QUADRO 5: consideremos
um piscicultor que utiliza 200 mil alevinos ao ano e comprava
os mesmos a R$ 45,00 o milheiro. Com a produgdo propria,
ele podera economizar, pelo menos, R$ 6.000,00 ja de inicio.
Se destes 200 mil alevinos, 70% for recuperado na forma
de peixes de 500g, o produtor produzira 70.000 quilos de
tilapia. A cada quilo de tilapia produzida ele economizara
mais R$ 0,09 (R$0,13 - R$0,04 =R$0,09; ver QUADRO 5
para sobrevivéncia de 70%). Assim, a economia no peixe
produzido seria mais R$ 6.300,00. Somando estas economias,
temos R$ 12.300,00, ou seja, pouco mais de R$ 1.000,00 por
més. Vale a pena ou ndo? Nao tenho davidas de que a producdo
propria de alevinos € uma boa alternativa para os produtores
neste momento de pregos apertados. Muitos ja rumaram neste
caminho. No entanto, o processo exige dedicagdo, conhecimento
dasestratégias de reprodugdo e reversao sexual e um minimo de
organizagao e controle. Nada impossivel a qualquer produtor
bem orientado e informado.

Consideragoes finais

Mais uma vez refor¢o a recomendacao aos produtores,
administradores de frigorificos e profissionais envolvidos ou
interessados na produgdo de tilapias, para que leiam (e releiam)
ereflitam sobre as questdes discutidas nas matérias publicadas
nas edigdes 65 e 66 destarevista. Asreferidas matérias tratam da
crise de pregos, das dificuldades de comercializago, dos custos
de produgdo, da boa nova SADIA e de algumas alternativas
para a tilapicultura industrial deslanchar em nosso pais. Este
artigo, foi um complemento técnico dedicado a discutir mais
alternativas para manter os produtores firmes na atividade,
mesmo diante do aumento nos custos dos principais insumos e
da manutengao (ha muito tempo) de uma vergonhosa politica
de pregos. Enquanto a industria ainda ndo consegue promover
de forma adequada o valor destes produtos, os piscicultores
vao ter que continuar tirando o leite da pedra para dar mais
uma oportunidade ao setor. Muitos vao ficar pelo caminho, mas
havera bons frutos aqueles que se dispuserem a reestruturar
suas estratégias de produgdo ¢ a enfrentar mais este desafio,
produzindo peixes com qualidade diferenciada e que saem
da vala comum da maioria dos pescados hoje ofertados em
nosso Pais. Nao tarda e os produtos da tilapia vao encontrar
empresarios ¢ consumidores capazes de reconhecer e pagar
o seu real valor.
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